


Fred Reno « Des Iles a I’ Illusion unitaire ou 1’invention de la Caraibe » (1997)

« L’aire culturelle et géographique désignée sous le nom de « Caraibe » est a premicre vue
indéfinissable, tant par ses composantes que dans ses contours.

Qu’est-ce donc que cette réalité qui éclate sur les Amériques du Nord et du Sud, et qui ne se
congoit a I’intérieur d’aucun cadre donné, linguistique, politique ni ethnique? La réponse qui
se dégage peu a peu est que cette part d’indétermination est la marque méme de la richesse
profonde de la Caraibe » (Glissant 1981,p.33).Cette réflexion de I’écrivain Edouard Glissant
est révélatrice des ambiguités qui peuvent surgir lorsqu’on aborde les réalités caribéennes et
notamment 1’idée d’une identité que partageraient des acteurs dont les différences semblent
plus visibles que les similitudes.

L’examen de cette région est particulicrement exaltant. Microcosme multiculturel et
multiracial, le laboratoire caribéen témoigne de I’émergence de cultures-rhizome ou
syncrétique dont on ne peut nier I’originalité . Mais parallélement a cette tendance, on assiste
au développement de stratégies d’invention d’une Caribéanité par des fractions importantes
de I’¢lite intellectuelle, politique et artistique de la Région.

C’est a I’analyse des mécanismes de production de cette caribéanité que nous nous livrerons.
Cette construction repose avant tout sur des mythes mobilisateurs.

Parmi les lieux d’expression mythiques qui rassemblent les tenants d’une identité caribéenne
et qui concourent a I’efficacité de leur discours, on peut en dégager trois qui de notre point de
vue sont les plus importants.

Le premier renvoie a la mémoire collective et reléve par conséquent de I’historique. Le
second, étroitement lié au premier, concerne le culturel et notamment la dimension
symbolique. Enfin le troisiéme confére a la région un avenir commun et prend la forme de

projections politiques.

I. L.a construction d’un passé collectif

Il y a dans cette partie du monde , un souci obsessionnel d’ancrage historique qui s’explique
par la jeunesse de sociétés vieilles seulement de plusieurs siécles et par 1’idée largement
partagée que la représentation du passé n’est que représentation coloniale qu’il convient donc

de corriger .
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Les ¢lites estiment avoir alors pour mission de recomposer cette mémoire chaotique. Les
propos suivants d’Edouard Glissant en sont une parfaite illustration. « Car I’histoire n’est pas
seulement pour nous une absence-dit-il. C’est un vertige. Ce temps que nous n’avons jamais
eu, il nous faut le reconquérir. Nous ne la voyons pas s’étirer dans notre passé et nous porter
tranquilles vers demain, mais faire irruption en nous par blocs charroyés dans des zones
d’absence ou nous devons difficilement , douloureusement tout recomposer »(Glissant ,
1981). « La mémoire collective est notre urgence. Ce que nous croyons é&tre 1’histoire
antillaise n’est que I’histoire de la colonisation des Antilles »(Bernabé, Chamoiseau, Confiant,
1989). Cette recomposition dont I’urgence est soulignée ici, s’opére sur des registres divers
avec cependant pour objectif commun de restituer ou de doter un sentiment communautaire a
un ensemble culturellement éclaté.

L’idée d’un age d’or précolonial est présente dans le discours de nombreux hommes
politiques et intellectuels. L’évocation d’un passé partagé dérive d’abord de la représentation
d’une Caraibe précolombienne supposée homogene, puis de I’imputation a 1’Europe
occidentale de la division culturelle de la région. Cette homogénéité précolombienne est
difficilement démontrable. En effet, avant I’arrivée des Européens, Tainos Arawaks et
Caraibes peuplaient la plupart des iles. Différents par leurs cultures, ils s’opposaient parfois
militairement pour le contréle de territoires(Lewis 1987,p.37-41) . A propos de ces
populations, le Pére Labat écrit qu’ « il y a une différence infinie entre ceux des petites Isles
et ceux de la Terre ferme la plus proche, avec lesquels ils sont toujours en guerre et avec ceux
que les Espagnols ont trouvez aux grandes Isles, soit pour la langue, soit pour les meeurs et les
coutumes »(R.P.Labat 1972, p.243). Ceci n’exclut pas des formes parcellaires d’intégration a
I’instar de celle opérée par les Caraibes entre certaines iles (H. Beckles 1995 p.127) On ne
peut soupgonner les entrepreneurs de I’identité caribéenne d’ignorance dans la mesure ou bon
nombre d’entre eux sont des diplomés de 1’université, et généralement des férus d’histoire, en
raison méme de leur intérét pour cette aire. En vérité il s’agit davantage d’une stratégie
d’occultation que de I’ignorance. Une telle attitude n’a de sens que replacée dans le cadre de
I’opposition des élites a la colonisation et aux formes contemporaines d’intervention des
puissances occidentales dans la région. Comme tout sentiment identitaire, la caribéanité se
batit dans 1’altérité.

La réécriture de I’histoire ou 1’omission de faits avérés a pour objectif d’unir , par la
représentation, une zone divisée. Ceci en dressant la fiction d’un espace caribéen réel contre
ceux avec lesquels s’est construite et se construit encore une histoire largement tributaire de

la  présence multiforme de D’Europe et plus récemment des Etats-Unis.



Fred Reno « Des Iles a I’ Illusion unitaire ou 1’invention de la Caraibe » (1997)

Le cas de Maurice Bishop, ex-premier ministre de 1’ile anglophone de Grenade entre 1979 et
1983, témoigne de ce travail d’invention d’une Caraibe unie face au parent européen lointain
et au puissant voisin américain. Cet exemple est d’autant plus parlant qu’au cours de cette
période la population de ce petit Etat a chassé un dictateur soutenu par les Etats-Unis et
qu’elle participe avec enthousiasme aux réformes mises en oeuvre par le charismatique
Maurice Bishop dont les liens avec Cuba inquictent Washington. Certes, le nouveau chef de
gouvernement est conscient des limites d’un soutien qui se réduirait aux iles. Mais il associe
volontiers le reste de la région a son mouvement invoquant et reconstruisant une mémoire
collective dont les fils demeurent cependant fragiles.

Dans ses discours, 1’idée selon laquelle la colonisation n’a fait que développer 1’art de diviser
les peuples d’une méme zone est omniprésente: « Ces gens qui ne comprennent rien a notre
histoire et a notre passée, ces gens qui sont venus dans la Caraibe et en Amérique Latine qui
prirent notre contrée et la partagérent comme du pain nous ont appris le néerlandais, le
frangais, 1’espagnol, I’anglais et plus récemment 1’américain. Ces gens veulent maintenant
nous dire a nous qui sommes a la base un peuple, que parce que nous parlons différentes
langues, nous ne pouvons plus étre amis, que nous devons commencer a nous hair, a nous
entre-tuer, afin de mieux nous exploiter » (Bischop 1983, p.119). Si I’on peut accepter le fait
objectif que I’histoire coloniale divise, on peut difficilement partager I’idée que des divisions
n’existaient pas avant la colonisation et imputer a celle-ci la permanence de certains conflits
intra-régionaux '

La dimension historique ne se limite pas a I’évocation implicite d’une homogénéité
précolombienne et a I’imputation a I’Europe d’une division de la région. Elle se nourrit aussi
d’analogies dégagées du processus colonial par dela la diversité des colonisateurs. Ces
ressemblances bien que réelles ne permettent pas pour autant de déduire 1’existence d’une
communauté caribéenne.

L’ex premier ministre de Trinidad, par ailleurs historien de renom, construit la scéne
caribéenne a partir d’un inventaire d’éléments historiques qui seraient constitutifs de la
caribéanité. Ce travail d’invention se veut prudent dans la mesure ou chez lui les généralités
n’excluent pas les exceptions. (William 1942;p.1). La premiére caractéristique de cette scéne

serait 1’insularité, méme si on doit intégrer les Guyanes, le Surinam situés en Amérique

! Les difficultés d’une intégration politique des pays anglophones voire d’une coopération régionale s’explique
dans la plupart des cas par la prégnance des nationalismes.
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Latine et le Honduras britannique en Amérique centrale. En réalité la définition de la Caraibe
releve moins d’un critére géographique que des liens historiques coloniaux et des stratégies

menées par les différents acteurs concernés .

Le chef de I’Etat du Guyana, Cheddi Jagan, I’a rappelé dans les années cinquante au moment
ou était contesté le rattachement de son pays a I’éphémere fédération des west indies (Jagan
1979;p.22). A ceux qui évoquaient les distances entre le Guyana continental et les iles, il
rétorqua qu’on ne peut avancer le facteur géographique sans tenir compte du progrés des
moyens de communication; s’appuyant sur les exemples de la République des Philippines et
de I’'Indonésie ou I’éclatement insulaire est bien plus important . Finalement, la Caraibe est
tantot insulaire, tantdt insulaire et continentale selon les stratégies en jeu. Les élites et
notamment les politiques font oeuvre d’historiens en élaborant une

intrigue au sens ou I’entend Paul Veyne”. Autres aspects historiques, I’esclavage, 1’économie
de plantation et un peuplement original légitimeraient 1’existence de cette communauté
caribéenne. Soumises au méme sort, les parties de l’espace antillais connaitraient une
dynamique semblable. Il faudrait désormais reconnaitre la prévalence de I’identité sur la
différenciation. « Pendant trop longtemps (...) I'unité naturelle et géographique a été sacrifiée
aux divisions politiques et artificielles » écrit Eric William( op.cit. p104). Cette idée s’appuie
notamment sur une définition raciale de la Caraibe héritée du passé. L histoire a doté ces pays
de peuples majoritairement noirs et mulatres. Des millions d’esclaves Africains ont été
déportés par les Européens pour alimenter la Plantation et produire les denrées agricoles qui
ont fait la richesse des métropoles. Dés lors les fils de 1’esclavage seraient la reproduction
phénotypique des anciens esclaves . Si ce raisonnement est largement fond¢ il conduit parfois
a des constructions ethniques artificielles. S’il est vrai que la plupart des Caribéens sont plus
proches des Africains par la couleur de leur peau, on ne peut occulter I’importance du
métissage dont les manifestations ne s’arrétent pas & une mosaique pigmentaire.

Dans les sociétés anglophones, a I’instar de ce qui se passe aux Etats-Unis et en Grande-
Bretagne, les statistiques démographiques se présentent parfois sous la forme d’un décompte

ethnique avec tous les risques d’erreur et les effets politiques pervers auxquels peut conduire

? « Les faits n’existent pas isolément, en ce sens que le tissu de ’histoire est ce que nous appelerons une intrigue.
Un mélange trés humain et trés peu « scientifique » de causes matérielles, de fins et de hasard; une tranche de
vie, en un mot que lhistorien découpe a son gré et ou les faits ont leurs liaisons objectives et leur importance
relative » (Veyne 1971, p.36).
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une telle manoeuvre dans des pays métis. De tels glissements se vérifient également a travers

les conceptions culturelles dominantes dans cette zone .

I1. Une représentation de la culture comme héritage socio-historique

L’apport de I’ Afrique dans la construction des cultures caribéennes n’est pas et ne peut étre
remis en cause. La tendance a valoriser cet apport s’est manifestée notamment par le théme de
la filiation africaine dont une des finalités était de servir de contre culture face a ’hégémonie
injustifiée des valeurs européennes. Revendiquer son appartenance au continent noir
correspond donc aussi au souci de restituer 1’étre antillais dans sa diversité originelle.
L’Europe n’a pu s’installer dans la Caraibe que grace au travail forcé d’Africains. L’ Afrique
n’a pu influencer ces terres qu’a cause de la colonisation. Il en est ressorti une configuration
syncrétique originale, déséquilibrée cependant en raison du contrdle politique des différents
pays par les métropoles du vieux continent. La stratégie des élites en lutte contre ces
métropoles pour I’accession au pouvoir dépendant.

dépendant ou indépendant a consisté a investir le culturel pour en faire une ressource de
I’action politique. Identifier le Blanc a ’oppresseur était d’autant plus « rentable » que les
Noirs ont été esclaves et demeure dans leur large majorité les exécutants de minorités
blanches créolisées. Dés lors, il devenait possible de rassembler sous une banniére noire tous
les «sans voix» qui avaient en commun d’avoir connu indirectement I’expérience

douloureuse de I’esclavage et qui continuaient a subir les injustices sociales .

Le développement du théme de la filiation africaine est fréquent dans les milieux artistiques ,
intellectuels et politiques . Souvent les chanteurs de reggae Jamaicain associent étroitement
les populations caribéennes au continent noir, excluant parfois les autres héritages. Dans une
de ses chansons les plus connues, Peter Tosh considére que tout noir est un Africain:
« D’ou que tu viennes des lors que tu es noir tu es un Africain

Peu importe ta nationalité, africaine est ton identité

Que tu sois de Trinidad, de Nassau, de Cuba, ... » (Tosch)
Ce lien avec I’ Afrique est également repérable dans les textes du chanteur le plus célebre de la
Jamaique . Militant de I’unité africaine Bob Marley 1’appelle de tous ses voeux,

« parce que nous voulons quitter Babylone et retourner sur la terre de nos  ancétres
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Unité au profit de ton peuple et de tes enfants... » (Bob Marley)
Son fils Ziggy reprend les mémes thématique en particulier dans le titre « Black my
story (Noire est mon histoire) »
« De Marrakech a I’Egypte , de Cap Town a Addis- Abeba et au Congo
Gloire a I’Afrique, Gloire a I’Afrique
Nous souhaitons tous la liberté pour I’Afrique... » (Ziggy Marley)

Cette quasi obsession s’explique dans une large mesure par des considérations endogeénes. La
glorification de I’ Afrique-meére ne se limite pas a un simple rapport de respect et de déférence
aux ancétres. Elle participe aussi et surtout de la lutte des groupes locaux historiquement
dominés dans un contexte ou 1I’oppresseur est blanc et 1’asservi est noir. La valorisation de
I’Afrique est avant tout celle des agents sociaux dont la couleur et la culture héritées du
contient noir ont ét¢ méprisées . La référence a cette histoire dévalorisante pour 1’Africain
transplanté et ses effets sur ses descendants métis sont trés clairement illustrés dans le texte
créoles maintenant célebre de I’orchestre de la Dominique « Exile One » installé pendant
plusieurs années en Guadeloupe.
«Jour et nuit coincé dans les cales d’un bateau

1l n’est plus question de revoir I’Afrique

La captivité, il n’y a pas pire

Débarqué dans un pays ensoleillé

un peu comme chez nous mais quand méme différent

On m’a engraissé avec soin

et comme un marchandise, on m’a vendu.

On m’a traité comme un chien.

A qui a t-on vendu mes freres?

J'ai travaillé vainement

J’ai planté de la canne et du tabac sans repos

On m’a battu et mal traité

Puis ils ont décidé d’abandonner ces cultures non rentables

1ls déclarerent que j étais libres

Mais je continuais a travailler pour le méme maitre.

J'ai travaillé vainement.

A qui a t-on vendu ma mere?

A qui a t-on vendu mon pere?
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A qui a t-on vendu mes freres?

J'ai fini par perdre mon identité

J’ai adopté la leur et je suis fier de moi.

Mais je ne me reconnais plus quatre cents ans apres,
Ils m’ont eu.

Ne crois surtout pas que tu leur as échappé(rires) (G. Henderson).

Les Antilles anglophones ne sont pas les seules a arrimer la Caraibe a 1’Afrique. Pour de
nombreux musiciens Haitiens a ’instar de Ti Mano « Nou sé neg d’Afrique (Nous sommes
Africains) ». Dans les années 80 un groupe musical Martiniquais érige la Caraibe en 6 ¢me
continent- nom que se donne d’ailleurs ce groupe. Loin de rendre compte de réalités
observables, le contenu des textes dévoile davantage le réve d’un monde antillais sans
frontiéres et d’une identité caribéenne introuvable. Le texte créole suivant dont le titre en
anglais est « I Wanna live with you ( je veux vivre avec toi) » est interrogateur. Des
interrogations qui sont en fait un véritable plaidoyer pour I’unité.
« Dans combien d’années faudra t-il encore se chercher?

Aurons nous assez de temps, une vie suffira-t-elle ?

Quelle direction prendre pour se retrouver ?

I wanna live with you

Combien d’années pour libérer nos esprits ?

Aurons nous assez de temps

Aurons nous assez de force

I wanna live with you together my brother

Ensembles, main dans la main, avancons

Un peuple, un continent » (6th Continent)
Dans cette chanson les notions d’aliénation ou d’assimilation, souvent utilisées par certains
spécialistes de sciences sociales pour décrire le «malaise antillais » sont évoquées dans toutes
ces interrogations . La recherche de soi, les esprits prisonniers, la faiblesse des reperes
identitaires, les risques de découragements renvoient de manicre implicite a ces deux notions.
L’espoir est cependant au rendez-vous puisque le désir de se rassembler existe, dés lors que
I’on forme un peuple-continent. Néanmoins 1’unité évoquée ici est loin d’étre une réalité.
Les métaphores de « peuple » et surtout de « continent » sont avancées dans un autre texte
dont le titre, en francais « Trop pres, trop loin» expriment la difficulté majeure de

matérialiser la caribéanité.
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« Nous sommes trop pres pour étre si loin »
L’argument géographique auquel il est fait allusion ici est inopérant aux yeux des auteurs de
ce texte. En dépit de la proximité des territoires, 1’histoire coloniale a creusé les divisions. La
suite de la chanson est encore une incantation de I’unité révée mais laisse poindre une certaine
langueur.
« Le ciel n’avait jamais été si clair.

Ce matin la, je me décidai a gravir le morne (la colline).

Toute la Caraibe s était rassemblée,

Je la voyais a I’horizon

Une musique s élevait, tout le monde chantait.

Nous sommes un autre continent.

Tous ces bouts d’Afrique qui ont dérivé ont fait une terre,

C’est la mienne.

Quand je le raconterai, personne ne me croira,

On voudra leffacer » (6th Continent)

A T’évidence la culture est le lieu par excellence d’investissement des entrepreneurs de la
Caribéanité.

Les aspects les plus structurants de cette identité mentionnés par les politiques et les artistes
sont envisagés avant tout comme un héritage . Dés lors, le régne des approches intellectuelles
privilégiant les définitions de type historique n’est pas surprenant. La négritude a été et
demeure encore un des principaux courants a avoir formalisé cette conception. Son influence
dans la Caraibe est perceptible a travers I’action du Jamaicain Marcus Garvey. Favorable a
une communauté noire transnationale, il est vraisemblablement un des inspirateurs du
panafricanisme. De son ile , il créé en 1914 I’ Association universelle pour I’amélioration de la
condition noire. Installé aux Etats- unis , il consolide son mouvement et en fait a partir de
1920 , une organisation internationale dont I’action se déroule bien slir en Afrique , mais aussi
dans I’ensemble de la Caraibe anglophone a Cuba et a Saint-Domingue (Martin 1994,p.47-
77). « Le Monde noir », journal qu’il fonde aux Etats-Unis inspire les secteurs politiques et
syndicaux hostiles au colonisateur britannique qui décidera alors de I’interdire dans plusieurs
pays (Elkins 1994,p.79-97). Le « garveyisme » va nourrir des émeutes a Bélize aprés la
premiére guerre mondiale et concourir a I’avénement de 1’équivalent américain du « Black

power » a Trinidad, dans les années soixante-dix .
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Par dela I'utilisation qui en a été faite dans les pays caribéens , 1’héritage de Garvey est
ramené aujourd’hui a la nécessité pour les nations de se réunir et de mobiliser les énergies
locales . Les exemples de 1’association universelle qu’il a fondé ou encore de la « Black Star
Line » qui devait permettre le rapatriement de la diaspora noire sur la terre-mére sont
présentés symboliquement comme 1’aptitude des Noirs de la Caraibe et d’ailleurs a
entreprendre (Nettleford). De nos jours, le mot d’ordre du retour en Afrique auquel adhérent
certains adeptes de la religion Rastafari, est repris sur le ton de la métaphore par des artistes et
des écrivains . Pronant 1’exode, ils appellent en vérité au réenracinement , sous-estimant ainsi
la diversité fondatrice des racines caribéennes. Cette critique a été adressé a la négritude, plus
précisément a celle initiée par le francophone Aimé Césaire . Universaliste dans ses
prétentions, elle ferait de 1’ Afrique la source ontologique du particularisme antillais; « Ce que
I’on appelle 1’universalisme particulariste de la Négritude-la croyance en I’existence d’une
culture noire globale, voire d’une essence noire universelle... » nous dit Richard Burton
(Burton 1995p.129).

L’idée que I’héritage africain constitue « la centralité unificatrice» d’une culture caribéenne
est également défendue dans certaines approches anglophones du processus de créolisation;
contrairement aux francophones qui en font une tresse irréductible a ses composantes .

La notion de créolisation, censée illustrée la formation de la culture caribéenne , divise les
entrepreneurs de caribéanité .

Apparue tout d’abord dans I’Amérique espagnole pour désigner I’individu d’origine
européenne né dans le nouveau monde, le mot « créole » a connu des fortunes diverses.

Dans la Caraibe il renvoie au mécanisme historique par lequel des cultures se sont emmélées
dans le cadre conflictuel et violent de la Plantation coloniale; mécanisme qui a sécrété un
univers syncrétique et qui a par conséquent des incidences sur la structure socio-ethnique des
pays concerneés .

La Plantation, champ clos, syst¢tme d’exploitation et de coercition a été un facteur décisif
d’intégration et donc de formation d’une communauté dont les caractéristiques se
retrouveraient dans les différents maillons de la chaine insulaire et continentale . « Cette
communauté est réelle et ses principes fondamentaux d’inégalité et de subordination basés sur
la race et le statut impreégnent intensément la vie de ses membres...Ce sont ces principes qui
font de la séparation des groupes une dimension de la communauté et les rassemblent dans

une structure sociale originale » affirme I’anthropologue Elsa (Goveia).

10
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La créolisation a ses origines dans cette rencontre originale, dans le développement de
relations personnelles transethnique compensatrices de la dureté du régime
« plantationnaire ».

Cette analyse ne fait pas I’'unanimité .

Pour certains , le phénoméne n’a pas abouti a ’intégration sociale. Tout au plus, il aurait
permis la naissance de sociétés plurales ou les segments d’origine européenne et africaine
auraient leurs propres logiques et institutions culturelles.

L’arrivée par la suite d’Asiatiques et en particulier d’Indiens auraient renforcé 1’existence
d’enclaves ethnocentriques. A I’instar des sociétés pilarisées, les relations sociales dans le
monde plural seraient négociées et soumises a un travail permanent d’équilibrage, notamment
pour le partage du pouvoir (M.G.Smith 1965). Deés lors, les risques d’instabilité et
d’apparition de régimes autoritaires seraient grands .A 1’exception du Guyana et du Surinam
qui pourrait illustrer ce cas de figure, les pays caribéens cités parmi les régimes autoritaires
voire totalitaires sont ceux qui comme Saint-Domingue sous Trujillo et Haiti sous les
Duvalier ne sont pas répertoriés comme Etats pluriethniques. A Trinidad ou Afro et Indo-
caribéens sont relativement séparés, 1’adoption puis 1’adaptation du modele de Westminster
implanté¢ sous la colonisation britannique, a réussi jusque la a contenir les dérapages de
I’ethnicité politique.

La these de la société plurale , contestée par les tenants du syncrétisme culturel méconnait la
« dynamique d’indigénisation » des pays de la région .

Pour Rex Nettleford ,certes I’hétérogénéité marque les étapes de la créolisation au point d’en
étre une caractéristique. Elle est déja visible au coeur méme des composantes constitutives de
la culture créole. L ’héritage européen n’est pas uniforme puisque 1’influence de 1’Espagne, la
Grande-bretagne, la France, les Pays-Bas et pus tard de « I’impérialisme eurocentrique nord-
américain »ne s’est pas limité¢ aux pays qu’ils contrdlaient politiquement. La toponymie , les
prénoms patronymes sont souvent les témoignages vivants du passage sous des formes
variables des Européens et des Etasuniens. La pluralité africaine se vérifie, elle aussi, par les
continuités culturelles Yoruba, Fon et Ibo notamment . Pour I’auteur la diversité contribue a
I’unité culturelle parce que la Plantation a contraint a des arrangements et ainsi au
déploiement de nouvelles références communes. Précédant les francophones dans cette
démonstration les anglophones parmi lesquels il faut citer Edward Brathwaite, considérent
que la Plantation est le « lieu feetal » de la communauté caribéenne. Loin d’avoir consolidé
I’éclatement ethnique, elle a réussi a créer un mod¢le original ou la « totalité kaléidoscopique

préserve la diversité(Eloge; p.28). « Par le métissage des ¢léments culturels hérités des deux
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continents, et des apports précolombiens, la Caraibe est devenu, d’aprés 1’écrivain Haitien
René Depestre,- le nouveau monde » (Depestre p18).

En dépit d’un consensus sur la nature du phénoméne , anglophones et francophones, sans se
I’avouer ouvertement, se divise sur son contenu et sa portée .

Pour Nettleford ,le Jamaicain, la créolisation met a jour la richesse des cultures africaines qui
auraient réussi malgré les conditions douloureuses de 1’esclavage a occuper une place centrale
dans ’emmélement des héritages. En revanche, pour Edouard Glissant, le Martiniquais,
« Nous sommes les racines de la Relation. Ce qui s’est passé dans la Caraibe...nous en donne
I’idée la plus approchée possible. Non seulement une rencontre, un choc(au sens ségalénien),
un métissage, mais une dimension inédite qui permet a chacun d’étre 1a et ailleurs, enraciné et
ouvert, perdu dans la montagne et libre sous la mer, en accord et en
errance... »(Glissant,1981). Ces différences d’appréciation s’apprécient également aux effets
imputés ou souhaités de ce mélange de civilisations . Une fois la centralité de I’apport africain
reconnu, celle-ci innerve nécessairement la totalité. D’aprés Nettleford, une des conséquences
nécessaire est la généralisation de 1’étude des cultures africaines, inspiratrices des valeurs et
des comportements caribéens(Nettleford 1978 p66, 1993). Aucun territoire ne doit étre écarté
du mouvement. Ni le Guyana, ni Trinidad avec leur population composée en grande partie de
personnes d’origine indienne, pas méme les Cubains d’ascendance européenne ne sauraient
ignorer cette présence déterminante de 1’ Afrique dans 1’ethos culturel caribéen. L’art cubain
en serait d’ailleurs la preuve.(Nettleford, 1978 p6). De telles conclusions rapprochent
défenseurs de la Négritude et tenants de la créolisation . Sur certains points(la centralité de
I’apport noir) les seconds s’averent aussi africanistes que les premiers. Il faut néanmoins
affirmer que les partisans francophones de la créolisation sont loin de partager les points de
vue des anglophones .Reprenant les développements de 1’auteur du discours antillais qui
déclare : «Si nous posons le métissage comme en général une rencontre et une synthése entre
deux différents, la créolisation nous apparait comme le métissage sans limites, dont les
¢léments sont démultipliés, les résultantes imprévisibles »(Glissant 1990). A 1’évidence, cette
conception refuse d’accorder un primat a une des composantes du monde créole. Elle pourrait
étre qualifier d’universaliste par rapport a I’autre qui dans un souci « d’indigénisation » limite
ses propriétés intégratives . La réaction des Indo-caribéens arrivés apres 1’abolition de
I’esclavage n’est des lors pas surprenante. Les leaders de ce groupe considérent qu’ils ne sont
pas concernés par une histoire qui a réuni Européens et Africains. On pourrait en déduire que
I’approche anglophone divise et contrevient au syncrétisme et a la libre évolution d’une

démarche créole non-exclusive.
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En réalit¢ , les choses sont plus complexes . En Guadeloupe ou les Indocaribéens
francophones sont plus nombreux qu’en Martinique, les leaders de ce groupe , comme leurs
homologues de Trinidad et du Guyana se démarquent de la créolisation.

Comment expliquer de telles divergences?

L’analyse des conditions de production des discours identitaires dévoile a la fois le poids
inévitable de I’histoire , mais aussi et surtout la prégnance des stratégies d’acteurs

Quel role accorder a I’'universalisme culturel frangais et au différentialisme britannique dans
I’invention de la caribéanité ? Quelle place occupent les stratégies concurrentielles dans ce
processus?

Malgré les divergences, tous les courants cités, aussi bien politique qu’intellectuel , imputent

aux Caribéens des comportements et un avenir communs.

II1. Un futur commun?

La tolérance et le sens du compromis seraient particuliérement appréciables dans cette région
multiraciale . Contrepoids obligés des relations humaines souvent violentes sur les
Habitations, ces traits seraient partagés par les héritiers du systéme « plantationnaire ». On
peut rapprocher ces assertions de ce que Aimé Césaire appelle le « miracle antillais », a
propos de la Martinique. « Par dela ses divisions -nous dit-il- ce peuple a toujours su, en vue
de I’essentiel, retrouver des profondeurs, les secrets que I’on eflit pu croire perdus et les
ressources inépuisables de la solidarit¢ humaine, solidarité dans le deuil, solidarité dans le
travail, solidarit¢ enfin dans I’espérance et le progres... »(Elisabeth et Gontrand 1989;p146-
147).

Sur le plan strictement culturel la communauté caribéenne s’exprimerait selon des modalités
comparables en dépit des séparations nationales et de la diversité raciale. « C’est de la
Plantation que s’¢lévent le conte, la chanson, la cadence du tambour », précise Edouard
Glissant. S’il est vrai que la plupart des iles ont héritées de formes culturelles analogues, est-
on siir que les acteurs sociaux conferent a celles-ci le méme sens ici et 1a ?

La culture ne rassemble que si les systémes de signification qu’elle contient sont partagés et
exprimés par des individus qui peuvent , par ailleurs ,étre de toutes les races et s’opposer sur

les plans philosophique et politique. La force mobilisatrice de la culture se voit souvent a la
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popularit¢ des emblémes culturels. A ce jour, ’inventaire de systémes de signification
proprement caribéens ou créoles est difficile a faire .

Le conte, n’est-il pas plus une forme de communication quasi-universel qu’un marqueur
identitaire? Le tambour a t-il toujours ce caractére communautaire qu’on lui préte lorsqu’on
postule une identité caribéenne? Tres discret dans certains pays comme la Barbade et Antigue,
son utilisation renvoie t-elle aux méme systemes de significations ?

Finalement, ’argument de la « diversité préservée » avancée par les auteurs de la créolité
résiste t-il a une définition sémiotique de la culture.

Sauf a limiter la culture caribéenne a des contenants partagés, il faut avouer que 1’identité qui
est censée en résulter n’existe pas .Elle est un construit permanent et fragile auquel participe
efficacement le monde intellectuel et artistique.

(La multiplication des structures intracaribéenne de rencontre ne doit pas faire illusion. Elle
est plus une manifestation des difficultés a enraciner cette identité qu’une expression de sa
réalité .Les structures les plus significatives regroupes souvent des pays de méme héritage
colonial ou les secteurs économiques qui ont peu de mal a se regrouper dés lors qu’une
conscience de I’intérét commun se dégage (Reno et Pouligny 1996 ).

Les politiques ne s’y sont pas trompés. Leur sens de la mesure est d’autant plus affirmé que
les tentatives institutionnelles d’activation de cette identit¢é se heurtent a leur propre
nationalisme.

Les plus fervents partisans de cette construction reconnaissent avec réalisme qu’il ne s’agit
que d’un projet.

Pour Michael Manley, premier ministre de la Jamaique entre 1972 et 1980, « la géographie et
une histoire colonial partagée s’associent aux caractéristiques du tiers- monde en
développement pour créer un région qui se réveille au fait qu’elle partage manifestement un
destin commun » Quelques années aprés le chef du gouvernement révolutionnaire de
Grenade faisait une déclaration similaire. « Nous peuples de cette région travaillons a
construire un sens collectif de I’identité ». D’autres militants se veulent plus précis et
envisagent a long terme une intégration politique progressive en forme de cercles
concentriques. C’est le cas des auteurs de 1’«Eloge de la Créolité ». Leur revendication
« dessine I’espoir d’un premier regroupement possible au sein de I’ Archipel caribéen: celui
des peuples créolophones d’Haiti, de Martinique, de Sainte-Lucie, de Dominique, de
Guadeloupe et de Guyane, rapprochement qui n’est que le prélude a une union plus large avec
nos voisins anglophones et hispanophones. C’est dire que pour nous, 1’acquisition d’une

éventuelle souveraineté mono-insulaire ne saurait étre qu’une étape (que nous souhaiterions la
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plus breve possible) sur la route d’une fédération ou d’une confédération caraibe, seul moyen
de lutter efficacement contre les différents blocs a vocation hégémonique qui se partage la
planéte » (Bernabé, Chamoiseau, Confiant 1989;p.58). Un nouvelle fois est clairement
exprimée l’altérité par laquelle la communauté donne un sens a sa construction. Une des
raisons de D’existence d’une Caraibe unie est de transcender 1’insularité, et tous les
inconvénients qui sont attachés a 1’exiguité dans un monde ou le poids de la parole se mesure
a la taille des marchés économiques et a la puissance militaire des grands ensembles.

Néanmoins un des freins majeur de cette caribéanité est sans conteste le nationalisme (et la
trans-ethnicité). Ses conséquences sont regrettées dans le texte au titre évocateur
« Nationalité » du groupe musical Haitien le plus populaires des Antilles francophones Tabou

Combeo.

« Ou suis-je donc?
Quels sont ces lieux inconnus?
Qand on nous débarqua
Nous ne savions pas ou nous étions.
Quand le négrier nous abandonna
Nous ne savions pas ou nous avions échoué
Nous nous sommes tous retrouvé
Sur une terre étrangere
Qui nous servi de patrie
A cette époque, il n’y avait pas de discriminations
Car nous étions tous enchainés
Car nous étions tous en peine
L’époque ne souffrait pas la nationalité
Nous avions tous soif de liberté
1l n’y avait ni Haitiens, ni Dominicains, pas méme d’Américains
Si j étais né en Guadeloupe, on m’appellerait Guadeloupéen
Si j’étais né a New york city on m’appellerait Américain
Si jamais j étais né a la Martinique, on m’appellerait Martiniquais.
C’est parce que je suis né en Haiti qu’on m’appelle Haitien.
Mais nous sommes tous Haitiens
Quelque soit notre nationalité

Nous avons tous la méme faim de justice et d’égalité
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Sous ce beau ciel bleu
Mes amis, quelque soit notre nationalité

Nous sommes tous dans le méme bateau » (Tabou Combo)’

Finalement, la Caribéanité est travaillé de I’intérieur par les sentiments nationalistes et par des
allégeances ethniques dans certains pays. Ces extrémes minent les réves et les efforts des
artisans du sixiéme continent. En 1962, la Jamaique puis Trinidad choisissent la souveraineté
nationale a une indépendance dans le cadre d’une Fédération des West Indies. Dans le pays du
calypso(Trinidad) et au Guyana, le politique se confond avec la mobilisation ethnique;
rendant aléatoire la construction nationale et illusoire I’identité caribéenne.Dans ces deux
pays les Indo-caribéens occupent les sommets de I’Etat apres en avoir été exclu par les Afro-
caribéens pendant plus de vingt ans.. A moins de considérer qu’elle est diffuse, résiduelle,
mouvante au gré des stratégies, force est de constater que la caribéanité est, aujourd’hui, plus

un discours qu’une réalité.

En dépit de sa fragilité, et nonobstant les stratégies inhérentes a toute construction identitaire
le projet caribéen est porteur d’espoir pour les sociétés pluriethniques auxquelles
s’apparentent plusieurs pays antillais. Souhaitons que 1’absence relative de conflit ethnique
dans cette partie du monde, qui concentre pourtant un nombre impressionnant de groupes
culturels, préfigure ce nouveau monde débarrassé¢ des crispations identitaires dont les

exemples les plus récents montrent qu’elle conduisent inévitablement a dénaturer I’Homme.

’ Ce groupe a fait la dure expérience de la nationalité en 1996.Son permis de travail n’a pas été renouvelé en
Guadeloupe et en Martinique au cours de I’année a la suite de plaintes d’artistes locaux.
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